SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 612/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GG
I -ostopeného WEBBER LEGAL, s. 1. 0., Duchnovi¢ovo namestie 1,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/7/2021 z 21. aprila 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 1. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho
sudu v civilnom spore, ktoré navrhuje zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou proti zalovanej banke domahal 471,15 eur ako bezdévodného obohatenia
(zaplatenych urokov a poplatkov) podl'a zmluvy o uvere, o ktorom tvrdil, Ze je beziro¢ny a bez
poplatkov, kedZe v zmluve boli nespravne uvedené ndleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch (celkova vyska spotrebitel'ského tiveru, rocné percentudlna miera nékladov, celkova Ciastka
uveru, vyska, pocet a terminy splatok). Tvrdil, Ze platbu poplatku za aver 100 eur nevykonal sam,
ale urobila to banka bez jeho vedomia. Okresny sud zalobu st'azovatel'a zamietol, ¢o odévodnil tym,
ze vzmluve boli uvedené vSetky ndlezitosti, a preto sa uver nepovazuje za bezirocny a bez
poplatkov. K namietke stazovatel’a, ze si nebol vedomy platby poplatku za uver, sud uviedol, Ze
stazovatel si zvolil splacanie uveru inkasom z jeho Uc¢tu a o poplatku za poskytnutie Gveru a jeho
splatnosti bol pred uzavretim zmluvy informovany a mal moznost’ zvolit’ si iny sposob thrady.



3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie pre nesprdvny procesny postup,
ktorym mu bolo znemoznené uskutociiovat’ procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy
proces a pre nespravne pravne posudenie. Uviedol, ze okresny sud sa nevysporiadal s tvrdeniami
o tom, Ze ide o pdzi¢ku, a nie o Gver, a tomu zodpovedajiicou neplatnostou dohody o odplate. Dalej
uviedol, ze sud vychadzal z nespravnej vysky tveru, a teda podhodnotil roénl1 percentudlnu mieru
nakladov, pricom jeho vyklad bol v rozpore rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej
len ,,Sudny dvor*) vo veci C-377/2014, odklon od ktorého v rozpore s poZiadavkou
eurokonformného vykladu neodévodnil. Za nespravne povazoval, Ze pri uzavreti zmluvy si mohol
zvolit’ iny sposob uhrady tveru ako inkasom, pretoze formuldrova zmluvu mohol len ako celok
akceptovat’ alebo odmietnut’.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom z 24. marca 2020 rozsudok okresného sudu
potvrdil. StotoZnil a s odévodnenim rozsudku okresného stidu, a preto nain odkazal. Na zdéraznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam stazovatel'a uviedol, ze v zmluve je spravny udaj o celkove;j
vyske spotrebitel'ského tiveru a stazovatel’ si sim zvolil spldcanie inkasom z uctu, z ktorého bol
bankou inkasovany aj poplatok za poskytnutie uveru 100 eur. Okresny sud pri rozhodovani
vo vztahu k vySke, poctu a terminov splatok, ich Cleneni na istinu, uroky a iné poplatky
v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch zohl'adnil rozhodnutie Stidneho
dvoja C-42/2015. Podl'a krajského sudu nebolo mozné akceptovat’ ani namietky stazovatela
tykajiice sa charakteru zmluvy a jeho tivahy o tom, Ze nejde o Uver, ale o p6Zicku, a to podla § 1
ods. 2 zékona o spotrebitel'skych tiveroch.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedze mu nespravnym
procesnym postupom malo byt znemoznené uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. Konkrétne v désledku nedostatku oddvodnenia v Casti
odklonu od zaverov rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-377/2014 a v Casti jeho tvrdenia, ze
nejde o uver, ale o pdézicku.

6. Najvyssi std tustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie odmietol. Vychadzal
z toho, ze rozsudok krajského sudu obsahuje rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska stran sporu,
obsah odvolania, pravne predpisy, podla ktorych bola vec pravne postdend, a samotné pravne
posudenie. Najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatel podal dovolanie pre nesthlas s pravnym
posudenim uverového vztahu tak, ze tento nie je bezirocny a bez poplatkov. Svoje ndmietky vSak
uviedol ako nedostatok doévodov podla § 420 pism. f) CSP. K tomu najvyssi sud uviedol, ze
odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky, osobitne na argumentaciu podla rozhodnutia
Stdneho dvora C-377/2014 ana argumentaciu posudenia vztahu ako uveru ¢i pozicky. Preto
oddévodnenie nemozno povazovat’ za nedostatocné tak, ze by malo vadu podla § 420 pism. f) CSP.
Navyse najvyssi sud poukdzal na to, ze ak by aj ustalil, Ze staZzovatel’ namieta nespravne pravne
posudenie, musel by dovolanie odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’Ze rozhodnutie sa tyka pefilazného plnenia, ktoré neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

I11.

7. Namietané porusenie svojich prav vidi stazovatel' v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
a v povinnosti sidov vykladat’ vnutrostatne pravo eurokonformne. Podl'a stazovatel’a sud nespravne
zistil skutkovy stav, ked’ v rozhodnutiach okresné¢ho a krajského stidu je uvedené, ze on ako



spotrebitel si zvolil spdsob splacania tveru tak, ako bol uvedeny vo formuldrovej zmluve, ktord mu
bola predloZzend na podpis. Takéto zistenie skutkového stavu sidom podla stazovatela malo
za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud navyse nespravne vyhodnotil
dovolacie dovody, ktoré si uplatnil, ¢im opdtovne zasiahol do jeho zakladnych prav. Tvrdi, Ze
podstatou sporu bolo vymedzenie druhu spotrebitel'ského uveru, teda ¢i ide o tiver alebo o p6zicku.
Podrl'a stazovatela sud v namietanom uzneseni a v rozhodnutiach nizSich sidov riadne neoddvodnil,
preco podla neho i§lo o uver. Stazovatel’ povazuje namietané uznesenie za zjavne neodévodnené,
arbitrarne a nepreskimatelné. Podl'a stazovatela sudy sa maji snazit o eurokonformny vyklad.
Namieta, Zze vyklad najvysSieho sudu o tom, ze okresny a krajsky std dostato¢ne odovodnili svoj
odklon od rozsudku C-377/14, je svojvolny a nepresvedCivy, a to najma v stvislosti s povinnost'ou
vykladat’ vnutrostatne pravo eurokonformne.

IVv.

8.Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSiecho stdu ustavne
konformnym spo6sobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takéito interpretacia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

9. K namietkam st'azovatel'a o nedostatocnom oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktorym bola
jeho Zaloba zamietnutd, najvyssi sud poukédzal na to, Ze odovodnenie nizSich sudov nemozno
povazovat’ za nedostato¢né, ktoré¢ by malo za nésledok vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Podla najvyssieho sudu krajsky sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu, pri¢om jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
okresného sudu nemozno povazovat za neoddévodneny. Tato argumentdcia najvysSicho sudu
nevykazuje Ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedze uz rozhodnutia okresného a krajského sudu déavaja
stazovatelovi jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na otizku zadefinovanu jeho zalobou. Zaver
o odmietnuti jeho dovolania v tejto suvislosti nemozno povazovat za extrémne nespravodlivy,
a preto rozporny s jeho zédkladnymi pravami. Navyse treba uviest’, ze najvyssi sud poukazal na to,
ze ak by aj ustdlil, Ze sa namieta nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, musel by
dovolanie odmietnut’ pre nepripustnost podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP, kedze rozhodnutie
krajského sudu sa tyka peniazného plnenia, ktoré neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze stazovatel’ sa vo svojej veci domahal aplikacie rozsudku
Stdneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, priCom dovolanie oddvodnil tym, Ze okresny
a krajsky sud neoddvodnili odklon od tohto rozhodnutia. Tak tomu nie je. UZ okresny sud k tomuto
argumentu uviedol, ze rozsudok Sudneho dvora vychadza z odlisSnych skutkovych okolnosti, ked’
hovori o vyliceni sim z celkovej vysky uveru, ktoré nie st spotrebitel'ovi redlne vyplatené, no
v pripade st'azovatel’a bolo zistené, Ze mu bolo redlne na tcet vyplatenych 5 000 eur, a to, Ze bolo
z Uctu stazovatel’a na zdklade zmluvného dojednania v prospech banky na poplatok za poskytnutie
uveru inkasovanych dohodnutych 100 eur, nemozno povaZovat za redlne neposkytnutie Uveru.
Z tejto casti odovodnenia okresného sudu jasne vyplyvaju dovody, pre ktoré okresny sud



nepovazoval za spravne aplikovat' zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-377/14. Ide
o Standardnt pravnicki argumentaciu rozliSovania skutkovych situacii pri posudeni, ¢i mozZno
na zisteny skutkovy stav pouzit’ pravny zaver vytvoreny sidnym vykladom.

11. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by okresny a krajsky sud nedostatocne zistili skutkovy stav
alebo tento pravny stav nedostatocne pravne posudili tak, ze by ich zaver nebolo mozné z pohl'adu
jeho spravnosti preskimat. Jedinou otazkou je, €i je toto pravne posudenie spravne. Ako vSak
uviedol najvyssi sud, dovolanie proti rozsudku krajského sudu z dovodu nespravnosti jeho pravneho
posudenia nebolo pripustné a nespravnost’ pravneho posudenia nemozno zahrnit' pod dovolaci
dovod podrla § 420 pism. f) CSP. Preto je mozné, Ze pravne posudenie krajského sudu je nespravne,
¢i ako stazovatel popularne uvadza nedostatocne eurokonformné. To vSak nemoze byt dovodom
na to, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o nedostatocnom zdovodneni rozhodnutia krajského sudu
ako prvku nespradvneho procesného postupu, ktorym by stazovatelovi bolo znemoznené
uskutocnovat’ jeho procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP. Odmietnutie dovolania stazovatel'a namietanym uznesenim najvyssieho sidu nie je
vysledkom svojvol'nej ¢i formalistickej aplikdcie ustanoveni CSP o pripustnosti dovolania, co
vylucuje moznost, Ze by tymto rozhodnutim doSlo k poruSeniu st'azovatelovych zékladnych prav.
Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

12. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



